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D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca

D. Francisco Monterde Ferrer

D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Vicente Magro Servet

En Madrid, a 18 de septiembre de 2018.

Esta sala ha visto los recursos de casacion por quebrantamiento de forma, infraccién de ley e infraccién de
precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de los acusados D. Rodolfo y Dfia. Eva Maria
, conta sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el que
se estimé en parte el recurso de apelacion asi como el supeditado, interpuestos por los anteriores acusados,
contra sentencia de fecha 13 de marzo de 2017 de la Magistrada- Presidenta del Tribunal del Jurado de la
Audiencia Provincial de Oviedo, Seccién Tercera, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los
indicados, siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes acusados representados
respectivamente, por los Procuradores Sr. Pajares Moral y Sr. Pesquera Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido por la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccién Tercera, el Procedimiento del Tribunal del
Jurado, dimanante de la causa incoada por el Juzgado de Instruccién n° 3 de Oviedo bajo el n® 92 de 2015
del Rollo especial del Tribunal del Jurado, se dicté sentencia con fecha 13 de marzo de 2017, que contiene
los siguientes Hechos Probados:

"Primero.- De acuerdo con el veredicto de Jurado, resulta probado y asi se declara expresamente que: Los
acusados Eva Maria , mayor de edady sin antecedentes penalesy Rodolfo ,mayor de edad y con antecedentes
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pertinentes y de manifiesta influencia en la causa. Por desestimar alguna pregunta por capciosa, sugestiva o
impertinente, no siéndolo en realidad, siempre que tuviera verdadera importancia para el resultado del juicio.

Se vuelve a insistir en la cuestion atinente a la declaracidn policial del investigado en razén a la denegacién de
preguntas relativas a la asistencia letrada cuando ya se ha expuesto que este punto no es relevante, por lo que
la cuestion relativa a que fuera el letrado del turno de oficio del dia siguiente quien le atendiera no provoco al
recurrente ninguna "indefension material", que es lo que se deberia haber alegado y probado en este motivo
y en los n® 3 a 5, por lo que no provoca ahora, tampoco, indefension alguna que no se contestaran preguntas
relativas a la declaracién policial. En todo caso no se refiere qué indefension le provocé que le asistiera el
letrado del turno de oficio del dia siguiente si en sede policial se considero, dentro de sus posibilidades, que
debia declarar al dia siguiente, por lo que la no constatacién de indefensién material conlleva la desestimacién.

El motivo se desestima.

8.- Al amparo del articulo 850.3°.4° LECRIM . por quebrantamiento de forma, cuando el Presidente del Tribunal
se niegue a que un testigo conteste en audiencia publica a la pregunta o preguntas que se le dirijan siendo
pertinentes y de manifiesta influencia en la causa. Por desestimar alguna pregunta por capciosa, sugestiva o
impertinente, no siéndolo en realidad, siempre que tuviera verdadera importancia para el resultado del juicio.

Se incide de nuevo en el mismo motivo, pero mas alla del derecho que se postula se deberia haber recogido
o reflejado en qué medida la intervencion del letrado de oficio Sr. Rueda en la declaracién policial le causé
indefensidn al recurrente, y qué tipo de indefension, ya que no puede dudarse de la cualificacién profesional de
un letrado del turno de oficio que rednen las condiciones de formacion adecuadas y sobre las que los colegios
de abogados llevan a cabo escrupulosas medidas de control y atencion técnica, a fin de poder garantizar
que los letrados que asisten al turno de oficio del detenido pueden prestar ese servicio en condiciones que
garanticen los derechos del detenido.

Por ello, resulta evidente que la asistencia letrada del letrado Sr. Rueda se llevé a cabo dentro de las mas
estrictas condiciones de profesionalidad que le permiten la asistencia a cursos de formacioény el cumplimiento
de sus obligaciones, en tanto asistio al detenido en sus sedes policial y judicial, y sin que se haya destacado
en qué medida la intervencién de este letrado mermo el derecho de defensa del detenido, o que pudo influir
negativamente en la conviccion del Jurado en orden a que existiera una relacion de causa- efecto en la
declaracidn del detenido, y que el letrado que le tocaba por turno interviniera de forma negativa.

Por ello, pretender en estos motivos que el letrado del turno de oficio del dia anterior hubiera garantizado
mas el derecho de defensa es cuestion que no puede valorarse, por cuanto lo hubiera garantizado igual, ya
que existe la presuncién de la alta cualificacién de todos los letrados que estan dados de alta en el turno
de oficio de los colegios de abogados, ya que estos adoptan las medidas oportunas para que los letrados
que realizan la asistencia al detenido puedan cumplir con esa importante y trascendente funcién de forma
correcta, adecuada, profesional y garantizando los derechos de los detenidos, tanto en sede policial, como
en sede judicial, como aqui ocurrid, sin que la conviccion del Jurado sobre la autoria del recurrente estuviera
basada en modo alguno en una mala praxis del letrado del turno de oficio que le asistié al detenido, por lo
que postular estos motivos en torno a este punto no conllevan la prueba de una indefensién material por la
correcta funcion que desempefié el letrado que por turno le correspondia, no alegandose lo contrario, y mucho
menos, acreditdndose, indefension material al detenido ni en sede policial, ni en sede judicial.

Resulta contrastada la adecuada formacion de los letrados del turno de oficio de los colegios de abogados,
formacién coordinada con acierto desde el propio Consejo General de la Abogacia, a fin de que esta importante
y trascendente labor que llevan a cabo pueda desempefiarse en condiciones que aseguren la prestacion del
sagrado derecho de defensa del detenido, como aqui ocurrid, de ahi que fuera irrelevante dirigirles preguntas
a los agentes que actuaron ese dia por este motivo.

9.- Al amparo del articulo 851.3° LECRIM . por quebrantamiento de forma, cuando no se resuelvan todos los
puntos que hayan sido objeto de acusacién y defensa.

Sevuelve aincidirenlos incisos 4By 5B del apartado 1 de la acusacion particular, pero ello no es contradictorio
con la declaracién de culpabilidad del recurrente que es declarado culpable de los hechos sometidos a
enjuiciamiento en su grave participacion delictiva. La motivacién del Tribunal del Jurado y el de apelacion es
correcta.

El motivo se desestima.
RECURSO DE Eva Maria

TERCERO.- 1.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 851-5° LECRIM, por denegacién de medios
de prueba propuestos en tiempo y forma.
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